
立法會：商務及經濟發展局局長在立法會全體委員會審議階段就《旅遊業條例草

案》動議修正案發言全文（只有中文） 
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 
 
   以下是商務及經濟發展局局長邱騰華今日（十一月二十九日）在立法會全

體委員會審議階段就《旅遊業條例草案》動議修正案的發言全文： 
 
主席： 
 
   我動議講稿附錄我的第一組修正案，以修正第 2、4 至 17、19、36、42、
43、44、47、56、58、59、60、62、64、70、75、89、108、115、117、120、
121、122、128、137、153、163、164、165 及 167 條、附表 1、5、9、10 及 11，
以及刪去第 2 部的第 8 分部（即第 32 條）及第 90 條。修正案的內容載列於已發

送給各位議員的文件內。 
 
   我現在概述主要的修正案，涵蓋範疇包括：新規管架構下的牌照制度、經

營旅行代理商業務的定義、旅遊業監管局（旅監局）和上訴委員會的組成、紀律

委員會的職能，以及撤銷或暫時吊銷牌照、發布旅行服務宣傳品和送達傳票或通

知的相關規定。 
 
   第一，就旅行代理商的牌照制度而言，《旅遊業條例草案》（《條例草案》）

原文規定所有有意經營旅行代理商的人士必須申請旅行代理商牌照，而發牌機構

須在信納該等人士在合適處所經營有關業務下，方會發出有關牌照。任何持牌旅

行代理商，如有意在多於一個處所經營旅行代理商業務，必須為每個額外處所申

請分行牌照。此外，所有單一和額外處所均須滿足特定人手和資本要求。 
 
   隨着科技急速發展，消費者不會只在實體店鋪購買旅遊產品，旅行代理商

的經營模式正不斷演變，因此，我們對《條例草案》作出了修訂，令具備合適處

所（即經營實體店）不再是申請旅行代理商牌照的先決條件，亦相應刪去實體店

鋪的人手及資本規定。換言之，持牌旅行代理商可選擇只透過網站或任何其他通

訊網絡，經營旅行代理商業務。我們亦在《條例草案》中相應地增加了一項要求，

即凡使用網站或任何其他通訊網絡經營旅行代理商業務的持牌旅行代理商，必須

在這些平台上清楚述明其牌照號碼，確保旅客知悉其光顧的網上旅行社為持牌機

構。經修訂的《條例草案》亦保留了申請旅行代理商牌照須符合的資本規定、保

證金規定、獲授權代表、合適人選等規定。有意經營實體店鋪的持牌旅行代理商，

則須為每間實體店鋪申請業務許可證。有關修訂見於《條例草案》不同部分，以

及附表 1、附表 5 及附表 10。 
 



   第二，旅行代理商業務的定義方面，《條例草案》原文參照《旅行代理商條

例》，規定任何人如代另一人獲取住宿，而有關住宿是擬供該另一人佔用十四日

或超過十四日的，即不屬經營旅行代理商業務，無須持有旅行代理商牌照。委員

會主席其後向政府提出，根據現行的《旅館業（豁免）令》附屬法例，提供住宿

而每次出租期為至少連續二十八天的處所，可獲豁免申請牌照。為確保《條例草

案》和《旅館業（豁免）令》中的規定相符，我們對《條例草案》作出了修訂，

以規定任何人如代另一人獲取住宿，而有關住宿是擬供該另一人佔用二十八日或

超過二十八日的，即不屬經營旅行代理商業務，無須持有旅行代理商牌照。相關

修訂見於第 4（4）（b）（ii）及（c）（ii）條。 
 
   另外，《條例草案》原文將內地入境旅行團定義為由兩名或多於兩名來自內

地的旅客組成的旅行團。《條例草案》原文亦規定，任何人士如代任何在內地的

人所組織的內地入境旅行團獲取服務，即屬經營內地入境旅行團業務，須受旅監

局監管。 
 
   然而，由於內地的規管制度並無就從內地到訪其他地方的旅行團成團人數

設限，我們與國家文化和旅遊部進一步釐清後，對有關條文作出了技術修訂，將

剛才提到的成團人數規定刪去。我們亦因應委員的要求，修訂條文，闡明任何人

如代任何內地旅行代理商所組織的內地入境團獲取服務，方屬經營旅行代理商業

務，須受旅監局監管。相關修訂見於第 2（1）條、第 5 條，及第 6（1A）、（3）
及（5）條。 
 
   第三，至於旅監局的組成，《條例草案》原文規定，旅監局成員涵蓋一名主

席（非業界成員）、一名副主席（由旅遊事務專員擔任），以及不超過二十八名普

通成員（當中不超過十五名為非業界成員，以及不超過十三名為業界成員）。 
 
   我們聽取了法案委員會的意見，對相關條文作出了修訂，清楚列明二十八

名普通成員中，最少有四名但不超過十三名屬業界成員，而在該四至十三名業界

成員中，應涵蓋不同旅遊業務和規模的旅行代理商及行業前線人員。我們亦對相

關條文作出了補充，規定獲委任為普通成員的業界成員中，須最少有一名但不超

過三名從事經營外遊旅行代理商業務；最少有一名但不超過三名經營入境旅行代

理商業務；最少有一名但不超過於三名屬香港旅遊業議會（旅議會）理事會的理

事；及最少有一名但不超過四名擔任導遊或領隊。 
 
   我們認為，上述組成可令旅監局對行業整體運作有全面的了解。旅議會作

為擁有豐富行業規管經驗的商會，日後能作為旅監局與業界的主要溝通橋樑，導

遊或領隊代表亦可就旅遊業前線人員的工作情況提供意見。相關修訂見於附表

9。 



 
   第四，上訴委員會的組成方面，《條例草案》原文規定上訴委員會主席在委

任成員時，須確保過半數為非業界成員。部分委員提議在相關條文中列明上訴委

員會中，必須有業界成員，確保能顧及業界的運作情況。因應委員們的意見，我

們對相關條文作出了修訂，規定上訴委員會主席在委任成員時，必須確保上訴委

員會主席及普通成員中最少半數屬非業界成員；以及最少一名普通成員屬業界成

員。相關修訂見於第 122（3）條。 
 
   第五，撤銷或暫時吊銷牌照的規定方面，《條例草案》原文規定，若某持牌

旅行代理商被撤銷或暫時吊銷牌照，該旅行代理商先前與顧客訂立、關乎提供旅

遊服務的協議、交易或安排，以及該等協議、交易或安排下的義務和法律責任，

並不會被廢止。該旅行代理商理應繼續進行已出發的外遊旅行團的行程、為顧客

舉辦外遊旅行團，以及為顧客獲取旅行服務，或視乎實際情況而作出相關的善後

安排，以免消費者的權益受損。 
 
   上述規定旨在保障消費者的權益。為令我們的政策意圖更加清晰，我們在

《條例草案》中作出了以下補充：若某持牌旅行商被撤銷或暫時吊銷牌照，當其

繼續履行上述的協議、交易或安排，以及該等協議、交易或安排下的義務和法律

責任，該旅行代理商不會被視為無牌經營旅行代理商業務，但須繼續遵守《條例

草案》中關於持牌旅行代理商條文，包括可受紀律處分及刑事制裁。相關修訂見

於第 115 條。 
 
   第六，宣傳品的發布方面，《條例草案》原文規定，任何人如發布有關旅行

服務的宣傳品，該宣傳品中所述的旅行服務必須由持牌旅行社提供，而有關持牌

旅行代理商的牌照號碼，亦須在該宣傳品中清楚述明。如有違反任何一項規定，

即屬違法。 
 
   部分委員提出，從事發布或安排發布宣傳品業務的人士未必有足夠法律意

識、知識或經驗，判斷個別宣傳品的發布是否合法，因此容易誤墮法網。就此，

政府對《條例草案》作出了修訂，以規定如任何人清楚知道某宣傳品違反上述規

定，卻仍然將其發布或安排將其發布，即屬違法。另外，任何人如罔顧其所發布

或安排發布的宣傳品是否違反上述規定，亦屬違法。就此類個案，舉證的責任在

於控方，涉事者無須自證。相關修訂見於第 165 條。 
  
  第七，送達傳票或通知方面，《條例草案》原文規定有關通知或傳票須面交

有關人士、留在有關人士的通訊地址，或寄往其通訊地址。為了確保《條例草案》

與時並進，我們對相關條文作出了修訂，規定如某人並無任何為旅監局所知的地

址，旅監局將傳票或通知電郵予該人，亦可視作妥為送達。相關修訂見於第 167



條。 
 
   此外，我們提議刪除《條例草案》第 90 條和加入新訂的第 91A 條，以更清

楚界定紀律委員會的職能，即紀律委員會可就特定事宜作出一般書面指示，而非

考慮及決定如何處理個別個案。 
 
   除了以上的主要修正案外，我們亦提出了一些行文上或技術上的修正案，

以理順行文，確保一致性及清楚說明政府的政策原意。 
 
   主席，各位議員，我想在此談一談陸頌雄議員提出的擬議修正案。正如我

在昨日的開首答辯中所講，政府反對陸頌雄議員提出修訂《條例草案》第 38 條

和第 39 條，以立法方式強制旅行代理商與導遊或領隊之間的關係，將之界定為

僱主僱員關係。這項修訂是不必要和不可取的，亦無視現時行業的實際運作。不

少旅遊業界人士，包括旅遊業界工會，和我們一樣，都是反對陸議員的建議，其

中姚思榮議員已代表業界就此表達意見，旅議會、香港註冊導遊協會、香港旅遊

促進會、香港導遊總工會和香港（華語）導遊總工會五大行業協會亦已就此致函

立法會秘書處，表達與政府一致的立場。我必須強調，陸議員的建議對各行各業、

全港的勞資關係，以至香港的整體營商環境都會有負面影響，所以這修訂既無需

要，亦不可取，因此我們提出反對。 
 
   此外，我想特別請各位注意，無論陸議員提出上述修正案的原意為何，如

果有關修正案獲得通過，任何人士，如按照正在經營旅行代理商業務的人士的指

示提供導遊和領隊服務，只要並非受僱於持牌旅行代理商，便不符合《條例草案》

中導遊和領隊的定義，便無須向旅監局申領牌照，不受旅監局及《條例草案》監

管。換言之，以自僱人士身分為旅行代理商提供導遊和領隊服務的人士，均無須

向旅監局申領牌照，但又可合法地提供有關服務。此舉明顯對新規管制度構成重

大漏洞，絕非《條例草案》原意。 
 
   對於陸頌雄議員在未獲業界普遍支持下仍提出修正案，並因此而令最近政

府與旅遊業界、保險界及導遊和領隊間經磋商而達致的初步保險安排，可能因這

修正案而未能達成，工作可能會付諸流水，政府對此表示遺憾。 
 
   至於陸議員修正案建議修訂第 37 條，以使未有安排領隊陪同外遊旅行團的

持牌旅行代理商，須以訂明方式向旅行團團員展示訂明資料，我們原則上同意陸

議員提議的規管要求，但有關規定可由旅監局透過行政措施訂立，無須在主體法

例及附屬法例中訂明。如持牌人違反行政措施，會受到旅監局的紀律制裁，相信

已有足夠的阻嚇力。因此，我們認為陸議員所提的擬議修正案並無必要。 
 



   主席，基於以上原因，我們反對陸議員的所有建議修正案。如果陸議員的

修正案獲得通過，我們在別無選擇下，只能將《條例草案》撤回。這代表業界之

前達成的共識將被推翻，立法會、政府、旅遊業界等眾多持份者，多年來為推動

立法所付出的心力和時間，都可能會付諸流水。另一方面，不但前線導遊和領隊

的權益無法得到保障，整體旅遊業的規管也不能因此而提升，加以改善，最終受

害的是我們旅遊業界，以及整體業界的聲譽。 
 
   主席，政府擬備修正案期間，已充分考慮法案委員會、業界和立法會法律

顧問的意見。法案委員會對所有政府提出的修正案並無異議。 
 
   主席，容許我懇請議員支持通過政府提出的修正案，並反對陸頌雄議員提

出的所有建議修正案。主席，我謹此陳辭，多謝。  
 
完 
 
2018 年 11 月 29 日（星期四） 
香港時間 11 時 48 分 


